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Jegyzokonyv
Késziilt: Vindr K6zség Onkormanyzata Képviselo-testiiletének 2018. majus 23-an 10.00 6rai
kezdettel megtartott nyilvanos iilésérol.

Az iilés helye: Onkorményzati Hivatal
Vinér, Kdztarsasag u. 38.

Jelen vannak:

A képviseld-testiilet tagjai:
Horvath Csaba polgarmester
Sipos Gabriella alpolgarmester
Kiss Attila képviseld
Németh Miklosné képvisel

Tandcskozdsi joggal meghivottként jelen van:
dr. Szabadics Zsuzsanna jegyz6

Bejelentéssel tavol maradt:

Szaloky Anna Eszter képviseld

Horvath Csaba polgarmester koszonti az iilés résztvevdit. Megdllapitja, hogy a képvisels-
testiilet 5 tagjabol 4 {6 képvisel§ az iilésen jelen van, melyre tekintettel a képvisel-testiilet
hatérozatképes. Megnyitja a nyilvanos képvisel§-testiileti iilést és szavazdsra bocsatja a
meghivé szerinti kovetkez$ napirendi javaslat elfogaddsat.

Napirend:

Targy: Eldadé:

1./ Az dnkormanyzat 2017. évi koltség- Horvath Csaba polgarmester



vetésének modositasa
2./ Az énkorményzat 2017. évi zérszdmadasa Horvith Csaba polgarmester

3./ Beszamol6 a Nemesszaloki Kozos Onkor- Horvith Csaba polgarmester
manyzati Hivatal 2017. évi tevékenységérsl

4./ Az 6nkorményzat gyermekjoléti és gyer- Horvath Csaba polgarmester
mekvédelmi feladatai 2017. évi ellatasanak
atfogo értékelése

5./ Magyar Agrér-, Elelmiszergazdaségi és Horvith Csaba polgarmester
Videkfejlesztési Kamara Megyei Elnoksége

VEO01-03452-4/2015. ikt. sz4m alatti 4ll4s-

foglalés ellen dr. Németh Péter Liszléné

altal benyujtott kifogas elbiralasa

6./ Magyar Agrar-, Elelmiszergazdaségi és Horvath Csaba polgarmester
Vidékfejlesztési Kamara Megyei Elnoksége

VE01-03449-4/2015. ikt. szAm alatti 4ll4s-

foglalas ellen dr. Németh Péter Liszlons

altal benytjtott kifogas elbiralasa

7./ Vegyes ligyek Horvath Csaba polgérmester

Vinadr Kozség (")nkorményzaténak Képvisels-testiilete 4 igen szavazattal, ellenszavazat &s
tartézkodas nélkiil elfogadja az tilés naprendjére tett javaslatot.

Napirend targyaldsa:

1./ Az 6nkormanyzat 2017, évi koltségvetésének modositisa (irdsos elbterjeszités)
Eléadé: Horvith Csaba polgarmester

Horvith Csaba polgarmester:

Elmondja, hogy az onkorményzat koltségvetésének bevételi-kiaddsi elbiranyzata — az eredeti
el8iranyzathoz képest — 7.231 ezer Fi-tal emelkedett. A valtozdsokat az eloterjesztés részletesen
bemutatja.

Miutin a napirendhez kérdés és velemény nincs, a polgarmester szavazisra bocsitja az
Onkorményzat 2017. évi koltségvetési rendeletének moédositasardl sz6l6 elbterjesztés szerinti
onkormanyzati rendelet-tervezet elfo gadasat.

Vindr Kozség 6nkormz’myzatzinak Képviselé-testiilete 4 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartézkodas nélkiil meghozza a



2/2018.(V.28.) inkormanyzati rendeletet
Vinar Kozség 6nk0rményzata 2017. évi kiltségvetésérél sz6lé
3/2017.(IL28.) 6nkormanyzati rendelet médositasirél.

(Az onkormdnyzati rendelet a JegyzOkonyvhoz mellékelve.)

2./ Az 6nkormanyzat 2017. évi zArszamaddsa (irdsos eldterjesziés)
Eléadé6: Horvith Csaba polgirmester

Horvath Csaba polgarmester:
A koltségvetés végrehajtasarol szolé sz&veges eloterjesztés részletesen bemutatja a bevételeket
¢s kiadasokat. A bevételek teljesitése 98, 6 %-0s, a kiadasoké 62 %.

Németh Miklésné képvisels:
Kevés gépjarmiiad6 bevétele van az onkorményzatnak és egy részét még elvonja az allam.

Sipos Gabriella alpolgarmester:
Megkeérdezi, hogy a lampak cseréje utdn kevesebbe keriil-e a koézvilagitas.

Horviath Csaba polgarmester:
Valaszdban elmondja, hogy a megtakaritasbol fedezik a beruhdzas koltségét, ezért nem
csokkent a kozvildgitasra forditott Gsszeg,

Miutan a napirendhez egyéb kérdés és vélemény nincs, a polgarmester szavazasra bocsétja az
Onkormanyzat 2017. évi zarszdmadasarél sz616, elGterjesztés szerinti onkormanyzati rendelet-
tervezet elfogadasat.

Vinar Kozség (")nkorményzaténak Képviselé-testiilete 4 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartézkodas nélkiil meghozza a
3/2018.(V.28.) onkormanyzati rendeletet
Vinar Kozség (")nkorményzata 2017. évi zarszamadasarol.

(Az onkormdnyzati rendelet a Jegyzdkinyvhoz mellékelve.)

3./ Beszimolé a Nemesszaloki Kozos (")nkormzinyzati hivatal 2017. évi tevékenységérél
(Irdsos eldterjesziés)
Eléadé: dr. Szabadics Zsuzsanna jegyzo

dr. Szabadics Zsuzsanna jegyzé:

Elmondja, hogy tavalyi évben a képviseld-testiiletek és tarsulisok egyiittesen 78 tilést tartottak,
385 hatérozatot hoztak, 69 rendeletet alkottak. Az iilések elokészitése, a dontések végrehajtasa
¢s dokumentalasa egyik jelentés feladata volt a hivatalnak, A gazdalkodast kilenc kéltségvetési



szervre kiterjedSen végezték. Az elSterjesztésben a hatésagi munka fébb teriileteire tért ki, az
adoigazgatasi tevékenységet — a jegyz6 évenkénti kiilon beszamolasi kotelezettségére
tekintettel — nagyobb részletezettséggel mutatja be. Tavalyi évben kiemelt feladatuk volt az
ASP-rendszerhez valé csatlakozés és az elektronikus iigyintézésre vald 4ttérés feltételeinek
megteremtése. A pélyazaton elnyert 4llami tdmogatisbol finanszirozték az informatikai
eszk0zok beszerzését, az ligyintézok képzését, az adatéllomanyok migraci6jat, szabalyzatok
clkészitését. A hivatal zokkendmentesen mikodott, a kiilosnbozé hatdsagi ellenbrzések
szdmottevd hidnyossagot nem tartak fel.

Miutan a napirendhez kérdés és vélemény nincs, a polgdrmester szavazasra bocsatja a
beszdmolé elfogadasardl sz6l6, eldterjesztését szerinti hatérozati javaslat elfogadasat.

Vinar K6zség Onkormanyzaténak Képviselo-testiilete 4 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartézkodés nélkiil a kévetkezd hatarozatot hozza:

21/2018.(V.23.) képvisel6-testiileti hatarozat

Vinar Kézség Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a Nemesszaloki K6zos Onkormanyzati
Hivatal 2017. évi munkajarél sz6l6, az 2011. évi CLXXXIX. torvény 81. § (3) bekezdés f)
pontja alapjan el6terjesztett jegyzéi beszamolot elfogadja.

4./ Az énkormanyzat gyermekjéléti és gyermekvédelmi feladatai 2017. évi ellatasanak
atfogé értékelése (irdsos elGterjesztés)
Eléadé: dr. Szabadics Zsuzsanna jegyz

Miutén a napirendhez kérdés és vélemény nincs, a polgarmester szavazésra bocsatja a napirend
eldterjesztése szerinti hatarozati javaslat elfogadasat.

Vinidr K6zség Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete 4 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartézkodas nélkiil a kivetkezd hatarozatot hozza:

22/2018.(V.23.) képviselo-testiileti hatdrozat

Vindr Kozség Onkormanyzatinak Képvisel§-testillete megtargyalta és elfogadja az
6nkorményzat gyermekjoléti és gyermekvédelmi feladatainak 2017. évi ellatasarol szélo — az
1997. evi XXXI. térvény 96. § (6) bekezdése alapjan eloterjesztett — mellékelt elSterjesztés
szerinti atfogd értékelést.

A Képvisel6-testiilet felkéri a jegyzot, hogy az értékelést tdjékoztatasul kiildje meg a Veszprém
Megyei Korményhivatal Hat6sagi Féosztaly Szocialis és Gyamiigyi Osztaly részére.



Haté4rid6: 2018. majus 31.
Felelés: dr. Szabadics Zsuzsanna jegyz

5./ Magyar Agrar-, Elelemiszergazdaségi és Vidékfejlesztési Kamara Megyei Elnoksége
VE01-03452-4/2015. ikt. sz. alatti allasfoglalas ellen dr. Németh Péter Liszléné altal
benyujtott kifogas elbirdlasa (irdsos elbterjesziés)

Eléadé: Horvith Csaba polgirmester

Horvith Csaba polgarmester:

Elmondja, hogy 3/2015.(1.6.) hatirozataval déntott a képvisel6-testiilet a vinari 035/1 hrsz-u
foldteriilet megszerzéséhez a kamara allasfoglalasa ellen benyvjtott kifogas elbirdlasarél. A
Veszprém Megyei Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a Kuria dontése alapjan a hatérozatot
hatalyon kiviil helyezte és a képviselé-testiiletet Uj eljaras lefolytatasara utasitotta. A jelenlegi
dontés meghozatalét alapos el6készité munkét és adatgytijtés elézte meg. Javasolja a napirend
irasos hatérozati javaslatédnak elfogadasat.

Miutén a napirendhez kérdés és vélemény nincs, a polgarmester szavazasra bocsitja az
elSterjesztés szerinti hatarozati javaslat elfogadasat.

Vinar Kozség Onkorményzatanak Keépvisel6-testiilete 4 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil a kdvetkez hatarozatot hozza:

23/2018.(V.23.) képviselé-testiileti hatirozat

Vindr K6zség Onkorményzatinak Képvisel6-testiilete — a mezs- és erdbgazdasagi foldek
forgalmarol sz616 2013. évi CXXIL. torvény (a tovébbiakban: Ffi.) 68. § (5) bekezdésében
biztositott hatédskérében eljarva — Vinar kozség kozigazgatasi teriiletén a helyi f6ldbizottsag
Jjogkorében eljar6 Magyar Agrér-, Elelmiszergazdaségi os Vidékfejlesztési Kamara Megyei
Elnoksége altal a Vinar 035/1 helyrajzi szamu ingatlan tulajdonjoga megszerzésének hatosagi
jovéhagyésa irdnti eljarasban kiadott VE01-03452-4/2015. iktatészami (azonosité: NAK-
NY-101) allasfoglalasa ellen dr. Németh Péter Laszloné (9722 Perenye, Ifjusag u. 15.) 4ltal
benytjtott, Szombathelyen, 2015. december 22. napjan kelt kifogas elbiraldsanak targyaban
meghozta a kévetkezd

HATAROZATOT:
Vinar Kozség Onkormanyzaténak Képviselo-testiilete a helyi foldbizottsag feladatkérében

eljaro Magyar Agrar-, Elelmiszergazdaségi ¢s Vidékfejlesztési Kamara Megyei Elnéksége
VEO1-03452-4/2015. iktat6szamu (azonosité: NAK-NY-101 ) dllasfoglalasat helybenhagyija.



Az ligyben eljarasi kéltség nem keletkezett.

E hatérozat ellen 4llamigazgatési uton fellebbezésnek helye nincs.

A hatérozat ellen kozigazgatisi pert lehet kezdeményezni a kézhezvételt kovetd naptol
szamitott 30 napon beliil a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz cimzett,
Nemesszaloki Ko6zés Onkormanyzati Hivatal Jegyzbjéhez benyujtandé 3 példanyos
keresetlevéllel.

Indokolés

A Veszprém Megyei Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag — a Kuria, mint feliilvizsgélati
birésag 2017. oktéber 17-én kelt Kfv.IV.38.032/2016/4. szamu végzése alapjan lefolytatott 6j
eljarasban hozott - 9.K.27.422/2017/26. szamf itéletével alperes Vinar Kozség Onkormainyzata
Keépviseld-testiiletének foldbizottsagi allasfoglalast elbiralé 3/2015.(1.6.) hatarozatat hatalyon
kiviil helyezte és az alperest 0j eljarasra utasitotta.

Az 1j eljarast a Képvisels-testiilet lefolytatta, melynek soran a Képviseld-testiilet tagjainak
személyes ismeretei és a helyiek elmondasa alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A Vinar 035/1 hrsz-u ingatlan megvasarlasara 2015.08.07. napjan adasvételi szerz6dést kotott
dr. Németh Péter LaszIoné eladé és Debattisti Fausto vevs.

Az adésvételi szerzodést megfelels példanyban benytjtotték a koézos hivatalba, ahol azt a
hivatal (megfeleld anonimizlds utén) kifliggesztette a hivatalos hirdetétablara 2015.08.14
napjatol — 2015.10.14. napjaig. A kifliggesztés ideje alatt el6vasarlasra jogosult nem
jelentkezett,

Vindr kdzség kozigazgatasi teriletén a helyi foldbizottsag jogkérében eljérd Magyar Agrar-,
Elelmiszergazdaségi ¢s Vidékfejlesztési Kamara Megyei Elndksége (a tovabbiakban:
Agrarkamara) a VE 01-03452-4/2015. szamu allasfoglalasaval a vevé tulajdonszerzését nem
tamogatta, a Foldforgalmi tv. (Fftv) 24. § (2) bekezdésére hivatkoz4ssal.

A hivatkozott allasfoglalast a kozos Onkorményzati hivatal a hirdetétdbldjan 2015.12.17. és
2015.12.23 koz6tt kifliggesztette, emellett a kézvetlen kozlési kotelezettségnek is eleget tett, az
Agrarkamara allasfoglaldsénak méasolatat tertivevényesen elkiildte a kifogas benytjtasara
jogosult személyeknek. A torvényes hataridén beliil, 2015.12.23. napjan dr. Németh Péter
Laszlone eladd kifogdsa érkezett, melyben kérte, hogy a testiilet valtoztassa meg az
Agrérkamara hatérozatat oly modon, hogy a vevovel az adasvételi szerz6dés jovahagyasat
tamogassa. Alléspontja szerint az Agrarkamara dontése altalanossigokat tartalmaz, semmilyen
adattal, ténnyel nem kertilt aldtdmasztésra, ennek igazoldsara felhivott két méasik megyébsl
szarmazd dontést, melyet csatolt is.

A Képvisel6-testiilet 3/2015.(1.6.) hatérozataban a kifogasnak helyt adott és az ad4svételi
szerzodés szerinti vevGvel a jovéhagyast tamogatta. Az indoklasban kitért arra, hogy az
Agrarkamara nem témasztotta alg kéztudomast tenyekkel, legjobb ismeretei alapjan igazolhaté
bizonyitékokkal azt a megallapitasat, hogy a vevé indokolhaté gazdasagi sziikséglet nélkiil
felhalmozési célbol szerezné meg a fold tulajdonjogat.



A Kepvisel6-testillet dontésének birdsagi feliilvizsgélatat kezdeményezte a Nemzeti
Agrargazdasdgi Kamara, mely perben a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
9.K.27.422/2017/26. szdm alatti jogerds itéletével a keresetnek helyt adott és a Képviseld-
testillet 3/2015.(1.6.) Képviseld-testiileti hatirozatat hatalyon kiviil helyezte és a Képvisels-
testiiletet U eljarasra utasitotta.

A birosag dontése a Ket. 50. § (1) bekezdésére, 72. § (1) bekezdés a) és ¢) pontjaira alapult,
melyek szerint a hatdrozatban részletesen rogziteni kell a megéllapitott tényeket,
koriilményeket, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat és az abbdl levont kévetkeztetést. A
hatdrozatnak eleget kell tenni az indoklasi kételezettségnek, melynek egyértelmiinek és
vilagosnak kell lennie ahhoz, hogy a dontés érdemi feliilvizsgélatra alkalmas legyen, a vizsgalat
soran a bizonyitasi eszk6zok szabadon valaszthatok meg, egyenként és Gsszességiikben kell a
bizonyitekokat értékelni, a relevans tényeket kell 3sszegezni az indoklasbél pedig a tényeknek
¢s az azokat alatdémaszté bizonyitékoknak ki kell tiinnie. A kifogasban foglaltakat meg kell
vizsgélni az eljaras soran.

Fenti elézmények utén a Képvisel6-testiilet az alabbiakat allapitotta meg:
A Kamara altal hivatkozott térvényhely az aldbbiak szerint szol:

»24. § (2) A helyi foldbizottsdg az adas-vételi szerzédést a kdztudomasu tények és legjobb
ismeretei alapjan, kiilondsen a kovetkezd szempontok szerint értékeli:

a) az adas-vételi szerzodés alkalmas-e a tulajdonszerzési korlatozas megkeriilésére;

b) megallapithaté-e, hogy a felek mar e t6rvény hatdlybalépése elétt megallapodtak a
tulajdonjog dtruhdzaséban, de az adés-vételi szerz6dést csak a jelen eljaras keretében Iéptetnék
egyikiik nyilatkozataval, illetve harmadik személy jognyilatkozatinak megtételével hatalyba;

©) az adas-vételi szerz6dés jovahagydsa esetén az adas-vételi szerzédés szerinti vevé, illetve
a jegyzek szerinti, az elsd helyen 4ll6 elévasarlasra jogosult, vagy ha tobb elévasarlésra jogosult
all az els6 helyen, akkor valamennyi elsé helyen 4116 elvésarlasra jogosult

ca) alkalmas-e az adas-vételi szerz6dés és a 13. §-ban, illetve a 15. §-ban meghatarozott
kotelezettségvallalasok teljesitésére,

cb) elnyer-e olyan jogi helyzetet, amelynek révén a jov6ben az elévasarlasi jogat
visszaélésszeriien gyakorolhatja, vagy

cc) indokolhat6 gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbol szerezné meg a fold
tulajdonjogat;

d) az ellenérték a fold forgalmi értékével aranyban 4ll-e, s ha nem, az aranytalansaggal a vevd
elévasarlasra jogosultat tartott tavol az elévasarlasi joganak gyakorlasatol.”

Az Agrdarkamara a vevd esetében a ,,nem tdmogatds” elsé indokaként arra hivatkozik, hogy a
Foldforgalmi tv. 24. § (2) bek. szerinti értékelés sordn arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
szerzddés hivatkozott vevivel torténd létrejotte nem jarul hozzd azon cél eléréséhez, hogy a
mezlgazdasdgban termelt jovedelmeknek a vidékfejlesztési célok szolgdlatdban torténd
Jfelhaszndldsa lehetGleg a keletkezésiik helyén segithesse el a foglalkoztatds béviilését.

Az elado kifogésa ezen pontra érdemi nyilatkozatot nem tesz, elsé részében allaspontja szerint
a kamara elnSksége atlépett egy hatart, azért, hogy a vevének jogtalan hatranyt okozzon,
visszaéltek kozfeladati helyzetiikkel, és altalanossagokat rogzit az elséfokii dontés. A kifogast
benyujté hivatkozott két Vas megyei allasfoglalasra, annak bizonyitasira, hogy a vevé



tulajdonszerzését mas telepiiléseken tamogattak, melyet iranyadénak kért figyelembe venni
Vindr telepiilésen is.

A Keépviseld-testiilet megéllapitotta, hogy a vevé nem foglalkoztat egyetlen vinari lakost sem,
valamint helyben semmilyen ad6t nem fizet, a telepiilés miikdéséhez anyagi hozzajarulast
semmilyen forméaban nem biztosit. A fentieket a helyi énkormanyzatnal fellelhetd bevételi,
ad6zo6i nyilvantartasi adatok Osszevetésébdl, valamint a testiileti tagok személyes ismeretei
alapjan allapitotta meg.

Az Agrarkamara megallapitasa tehat tényszerii és valds, hiszen a vevével valo szerzédéskdtés
— 1évén a szerz6dés szerint is harmadik személy hasznélatédban van 2034.12.31. napjaig — nem
segiti eld a jogszabalyi célok megvalosulésat, azaz foglalkoztatds helyben torténd béviilését
egyaltalan nem segiti eld.

A két masik megyében tortént tdmogatds sordn megvizsgilt koriilményeket nem ismeri a
KeépviselS-testiilet, a csatolt iratokbol nem 4llapithaté meg, hogy ott milyen tevékenységet
folytat a vevo, de Vinaron semmilyen tevékenysége sincs a vevének, mely a kivant cél elérését
cldsegitené, és éppen a helyi viszonyokat kell a Képvisel§-testiiletnek figyelembe venni a
jogszabaly szellemében. A két mésik timogatas tehat Vinar telepiilésen nem lehet iranyado.

Az Agrdrkamara a vevé esetében a ,, nem tdmogatds " mdsodik indokaként arra hivatkozik, hogy
a Foldforgalmi tv. 24. § (2) bek. szerinti értékelés sordn arra a kévetkeztetésre Jutott, hogy a
szerzGdés hivatkozott vevével tirténd létrejotte nem jarul hozzd azon cél eléréséhez, hogy az
agrartdrsadalom a vidéki csalddi kozésségek termelési kizosséghént toriénd megszervezddése
és a helyi vallalkozdsok gyarapoddsa révén erGsodjon.

A szerz8déses vevd tagéllami (olasz) allampolgar, a Képvisel-testiilet tagjai szamara
kéztudomésu, hogy a kdrnyékbeli telepiiléseken az érdekeltségébe tartozé cége mezdgazdasagi
termeléssel kapcsolatos gazdasagi tevékenységet végeznek, de a vevét Vinarhoz semmi nem
koti, 6 a faluban €16 csaladi gazdalkodok koziil senkivel nincs termelési kozosségben, ilyen
megkeresés nem is volt a helyi gazdalkodok iranyba, igy allaspontunk szerint Vinron a vidéki
csaladi kozosségek fejlodését a vevd tulajdonszerzése nem segiti eld. Megallapitotta a
Képvisel6-testiilet azt is, hogy a vevd a mezégazdasagi munkalatai soran vinari vallalkozét nem
vesz igénybe, igy a helyi vallalkozasok gyarapodasa sem varhat6 a vevé tulajdonszerzésének
tdmogatasa nyoman.

A kifogést benyujté sem hivatkozott ezzel ellentétes tényekre.

A KeépviselS-testiilet szerint az Agrarkamara megallapitasa tehat ezen pont kapcsan is tényszer(i
¢s valos, azaz a vevbvel valé szerzodéskotés nem segiti elé a masodik pontban hivatkozott
jogszabalyi cél megvaldsuldsat sem.

Az Agrdrkamara a vevé esetében a ,,nem tdmogatds” harmadik indokaként arra hivatkozik,
hogy a Féldforgalmi tv. 24. § (2) bek. szerinti értékelés sordn arra a kivetkeztetésre jutott, hogy
a szerzddés hivatkozott vevével torténd létrejotte nem jarul hozzd azon cél eléréséhez, hogy a
kizepes méretii agrdriizemek elterjedjenek, a kis gazdasdgok stabil miikodése és tovibbi
fejlddésiik biztositott legyen.



A Képvisel6-testiilet a falu lakoéitél érdeklédve megallapitotta, hogy a vevé életvitelszeriien
kiilf61d6n €l, 65 éves, csaladja, rokonsdga nem él Vinaron, itt véllalkozast nem folytat, Csdglére
is kb. 2-3 heti rendszerességgel latogat el. A testiilet tagjainak arrdl is tudomdisa van a
kornyekbeli telepiilések lakditdl, vezetsitsl, hogy a vevéd egeészségi allapota megromlott,
t6bbszdr szorult kérhazi kezelésre, volt, hogy sajnos huzamos ideig.

Ezen kdriilmények jelen esetben azt tdmasztjék ald, hogy a kis gazdasagok stabil miikédése és
tovabbi fejlédése nem biztositott a vevéi tulajdonszerzés esetén.

A Képviseld-testiilet szerint az Agrarkamara megallapitésa tehat ezen pont kapcsan is tényszer(i
¢s valos, azaz a vevvel valé szerzédéskotés nem segiti €l6 a harmadik pontban hivatkozott
jogszabdlyi cél megvaldsulasat sem.

Az Agrarkamara a vevd esetében a ,nem tdmogatds” negyedik indokaként arra hivatkozik,
hogy a Féldforgalmi tv. 24. § (2) bek. szerinti értékelés sordn arra a kivetkeztetésre Jutott, hogy
a hivatkozott vevd indokolhaté gazdasdgi sziikséglet nélkiil, felhalmozdsi célbél szerezné meg
a fold tulajdonjogadt.

A Kepviselé-testiilet tagjainak tudomésa van arrol, hogy a vevé altal tulajdonolt cégek
hasznélatédban jelentés, tobb szaz hektaros nagysagu teriilet van.

A vevé a kdrnyéken allattenyésztéssel nem foglalkozik, igy éllatainak takarmannyal torténé
ellatdsdhoz nem sziikséges tovabbi foldteriilet.

A Foldforgalmi tv. 13. §-aban rogzitett nyilatkozat célja az, a vevd maga hasznélja a
megvasarolt term6fSldet. A szerz8désben is régzitésre keriilt, hogy hosszi tdvii haszonbérlettel
terhelt az ingatlan, maga a vevd nem tudja azt hasznalni, csak a haszonbérleti dij illetheti meg.
A Keépvisel§-testiilet tudomassal bir arrél, hogy a vevd érdekeltségébe tartozé Somlofarm Kft.
és az Agro-Bitva Kft. tobb szazmillié forint értéki cégek, igy azok mellett az érintett ingatlan
megvasarldsa a vevének nem lehet Iétsziikséglet.

A Keépviseld-testiilet szerint az Agrarkamara megallapitdsa tehat ezen pont kapesan is tényszert
és valos.

Az Agrdrkamara a vevd esetében a ., nem tdmogatds” 6todik indokaként arra hivatkozik, hogy
a vevd kordbbi gazddlkodoi magatartdsa, valamint a bérbeaddkkal szembeni fizetési
kitelezettségeinek nem teljesitése nem megfeleld, a vevé és az érdekeltségébe tartozd cégek
alacsony munkaerd igényii szantéfoldi névénytermesztést Jolytatnak, igy a népességmegtarto
képesség hidnya mellett a helyi foglalkoztatdst sem tamogatnd.

A Keépviseld-testiilet tagjai elott kztudomasi, hogy a vevéd érdekeltségbe tartozo6 cégek szamos
bérbeadé felé nem teljesitették idében a bérleti dijat, szamos pert kezdeményeztek igy a cégek
ellen, melyek t5bb esetben a végrehajtési elj arasokig is eljutottak. Volt olyan ingatlan is, melyet
a nem megfelelé miivelés (gyomos, parlagfiives) miatt az eljaré hatésag birsaggal is
szankcionalt.

A vevd érdekeltségébe tartozd Agro-Bitva Kft. - melyet hosszi évekig a vevd ligyvezetéként
kepviselt is — hasznalataban 1évé dakai, nyaradi ingatlanokon végzett miivelés sordn szemmel
lathatéan csekély termésatlag varhat6, ezen foldeken a termésatlag joval a komyezé gazdak
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atlagai alatt van, mely a laikusnak is feltiinik. Ez az allapot évek 6ta megfigyelheté a fenti cég
esetében.,

Koztudott a gazdak és rajtuk keresztiil a helyiek — igy a testiilet tagjai - kérében, hogy a vevé
minimalis raforditast eszk6z6l a foldjein, melynek negativ kihatdsa van az onnan betakarithato
termés mennyiségére. A minimalis raforditds anyagban és az emberi munkaban is
megallapithato, a vindri népességmegtartas szempontjabol pedig fontos lenne, ha a lakossig
elvandorldsa megsziinne, helyi munkalehet6ség biztositasaval.

A vevdi tulajdonszerzés ezt nem segiti el6, hiszen az érdekeltségébe tartozo céget szamos
alkalmazottja elhagyta ismereteink szerint foként anyagi okok miatt.

A Képvisel6-testiilet szerint az Agrarkamara megéllapitdsa tehét ezen pont kapcsén is tényszerii
és valds, azaz a vevével valo szerzodéskotés nem segiti el6 az 5todik pontban hivatkozott helyi
népességmegtartast és helyi foglalkoztatast, azaz a jogszabalyi cél megval6sulasat.

Az cladé kifogasinak végén felsorolt, mell6zhetetlennek vélt megallapitdsok kapcsan a
Képvisel6-testiilet az aldbbiakat rogziti:

1./ Jelen tigyben az Agrérkamara nem 4llapitott meg semmit a vételar kapcsan, a korabbi
eljarasban kerillt az vizsgalatra.

2./ Nemcsak el6vésérlasra jogosult jelentkezése esetén kell vizsgalni a jogszabalyban eldirtak
megvalosulasat, hanem minden egyes szerzGdésnél, amennyiben a Képviseld-testiilet
hataskdorébe tartozo kifogas elbiralasara kertil sor.

3./ Az Agrarkamara éllaspontjat a Képvisel6-testiilet elfogadta a helyi tények és a helyi emberek
ismeretei ugyanis azt alatdmasztottak.

4./ Az ligyfél joga nem keriilt korlatozéasra a kozérdek kapcsan, ennek mibenlétét a kifogasold
nem is fejti ki, de a szerzédés iigyében elsd és jogszabalyban az tigyfél szdmara biztositott
jognal fogva mésodfokon is déntés sziiletett. Az pedig, hogy nem az iigyfél altal kivantnak
megfeleld dontés sziiletett nem jelenti azt, hogy joga korlatozasra keriilt volna.

A kifogds érdemi részében az eladd kifejtette, hogy dlldspontja szerint a kamarai dontés puszta
kinyilatkoztatdsokat, egyszerii hazugsdgokat tartalmaz, melybél egyetlen igazsdg az, hogy a
vevd ne vehessen termdfoldet Vindron, annak ellenére, hogy foldmiivesként nyilvdntartdsba
vették.

A kifogds nem részletezi, hogy mely allitasokat vél hazugsdgnak, tovabba a kifogas véleményt
fogalmaz meg az Agrarkamara munkajival kapcsolatban, de abbél inkabb a személyes
csalodottsag olvashaté ki, nem pedig tényallitasok, igy azokra érdemben reagilni nem tud a
Képvisel6-testiilet.

A foldmiivesként tértént nyilvéntartasba vétel nem azt jelenti, hogy a f5ld tulajdonjogat a vevé
meg is szerezheti. Aki nem szerepel a foldmiives nyilvantartdsban az is szerezhet foldet, csak a
mérteke korldtozott. A foldmiivesség fogalma tehat csak az elsé sziiré a jogszabaly
rendszerében, de a tulajdonszerzés egy t6bblépcsds, ellendrzéseken keresztiili folyamat
végeredménye, melyben t6bb jogosultnak, tobb szempontot is vizsgalni kell, s amennyiben
valamelyik elem hidnyzik, igy ahhoz a megtagadas jogkdvetkezményét fiizi a jogszabdly.
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Az nem jogsért6 a Képvisel-testiilet alldspontja szerint, ha az arra jogosult nem tdmogatja a
vevé tulajdonszerzését, hiszen ezt a lehetéséget a jogszabaly biztositja a jovahagyasi eljarasban
eljaréknak.

A Képviseld-testiilet a fentiek ismeretében a mezd- és erdégazdasagi foldek forgalmarél sz616
2013. évi CXXII. térvénnyel 6sszefiiggd egyes rendelkezésekrél és atmeneti szabalyokrdl sz616
2013. evi CCXIL torvény (Fétv.) 103/A. § (2) bekezdése alapjan a kifogéassal érintett
allasfoglalast nem véltoztatta meg, tekintettel arra, hogy annak kiadésa a Foldforgalmi torvény
24. § (2) bekezdése szerint tortént. A VE01-03452-4/2015. iktatészamn (azonosité: NAK-NY-
101) allasfoglaldsban jogszabalysértést nem talalt a Képviselo-testiilet.

A fentiek szerint tisztizott tényallas alapjan hatarozott a Képviselé-testiilet a vevé kifogésanak
elutasitasarol.

A Képviselo-testiilet hatdrozatit a mar hivatkozott torvényhelyek alapjan, a kovetkezd
jogszabalyi rendelkezésekre is figyelemmel hozta meg.

A Képviseld-testiilet hataskorét a mezo- és erddgazdasagi foldek forgalmarél szolo 2013. évi
CXXII. torvény (Fftv.) 68.§ (5) bekezdése, illetékességét az Altalanos kozigazgatasi
rendtartasré] sz616 2016. évi CL. tv. (Akr.) 16. § (1) bekezdés a) pontja alapozza meg.

Az Akr. 143. § (1) bek. alapjan a megismételt eljarasokban az Akr. szabalyait kell alkalmazni.
A hatdrozat tartalmi elemeire vonatkozé rendelkezéseket az Akr. 81. § (1) bekezdése
tartalmazza. A kozigazgatasi per benyujtasanak lehetdségérél és hataridejérél az Akr. 114, §
(1) bekezdése, valamint a kdzigazgatési perrendtartasrél szolé 2017, évi L torvény 39. § (1)
bekezdése rendelkezik.

Az igazgatasi szolgaltatasi dij-mentességet a Fétv. 27. § (3) bekezdése biztositja.

Az ligyben eljaréasi koltség nem keletkezett, ezért annak viselésérol a Képviselo-testiilet nem
rendelkezett.

6./ Magyar Agrar-, Elelenﬁszergazdaségi és Vidékfejlesztési Kamara Megyei Elnoksége
VE01-03449-4/2015. ikt. sz. alatti 4llasfoglalds ellen dr. Németh Péter Laszléné altal
benyujtott kifogas elbiralasa (irdsos eldterjesztés)

Eléadé6: Horvath Csaba polgirmester

Horvath Csaba polgarmester:

Elmondja, hogy 2/2015.(1.6.) hatarozatéval dontétt a képviselé-testiilet a vinari 037/11 hrsz-ii
foldtertilet megszerzése iigyében a kamarai allasfoglalas ellen benyujtott kifogés elbiraldsardl.
A Veszprém Megyei Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itéletében a hatarozatot hatalyon
kiviil helyezte és a képvisel§-testiiletet vj eljaras lefolytatdsara utasitotta. J avasolja a napirend
irasos hatédrozati javaslatanak elfogadasat.

Miutan a napirendhez kérdés és vélemény nincs, a polgérmester szavazésra bocsatja az
elbterjesztés szerinti hatérozati javaslat elfogadésat.
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Vinar Kézség Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete 4 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil a kévetkezd hatirozatot hozza:

24/2018.(V.23.) képvisel§-testiileti hatarozat

Vinar K6zség Onkorményzatanak Képviselé-testiilete — a mez6- és erdogazdasagi foldek
forgalmérol sz6l6 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Fft.) 68. § (5) bekezdésében
biztositott hataskorében eljarva — Vinar kozség kozigazgatasi teriiletén a helyi foldbizottsag
jogkorében eljaré6 Magyar Agrar-, Elelmiszergazdaségi és Vidékfejlesztési Kamara Megyei
Elnoksege altal a Vindr 037/11 helyrajzi szamu ingatlan tulajdonjoga megszerzésének hatosagi
jovahagyasa irénti eljirasban kiadott VE01-03449-4/2015. iktatészamu (azonosité: NAK-
NY-101) allasfoglalésa ellen dr. Németh Péter Lészléné (9722 Perenye, Ifjusag u. 15.) altal
benyujtott, Szombathelyen, 2015. december 22. napjan kelt kifogés elbirlasanak targyaban
meghozta a kdvetkezd

HATAROZATOT:

Vinar Kézség Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a helyi foldbizottsag feladatkérében
eljar6 Magyar Agrar-, Elelmiszergazdaségi ¢s Vidékfejlesztési Kamara Megyei Elndksége
VE01-03449-4/2015. iktatészam (azonosité: NAK-NY-101) allasfoglalasat helybenhagyja.
Az ligyben eljarasi koltség nem keletkezett.

E hatérozat ellen 4llamigazgatasi Gton fellebbezésnek helye nincs.

A hatarozat ellen kozigazgatasi pert lehet kezdeményezni a kézhezvételt kovetd naptol
szamitott 30 napon beliil a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6saghoz cimzett,
Nemesszaloki Ko6z6s Onkormanyzati Hivatal Jegyz6jéhez benytjtandd 3 példanyos
keresetlevéllel.

Indokolés

A Veszprém Megyei Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdsag — a Kuria, mint feliilvizsgalati
birdsag 2017. oktéber 17-én kelt Kfv.IV.38.033/2016/4. szdmi végzése alapjan lefolytatott
eljarasban hozott - 9.K.27.415/2017/26. szamu itéletével alperes Vinar Ko6zség Onkormanyzata
KépviselS-testiiletének foldbizottsagi allasfoglalast elbiralé 2/2015.(1.6.) hatarozatat hatalyon
kiviil helyezte és az alperest j eljarasra utasitotta.

Az Uj eljarast a Képviselo-testiilet lefolytatta, melynek soran a Képviselo-testiilet tagjainak
szem¢lyes ismeretei és a helyiek elmondésa alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A Vinar 035/1 hrsz-1 ingatlan megvasarldsara 2015.08.07. napjan adasvételi szerzédést kotott
dr. Németh Péter Laszloné eladd és Debattisti Fausto vevé.

Az adasvételi szerzodést megfeleld példanyban benyuijtottdk a kozos hivatalba, ahol azt a
hivatal (megfelelé anonimizalas utdn) kifliggesztette a hivatalos hirdettablara 2015.08.14
napjatél — 2015.10.14. napjaig. A kifliggesztés ideje alatt elévasarldsra jogosult nem
jelentkezett.
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Vindr kozség kozigazgatasi teriiletén a helyi foldbizottsag jogkorében eljaré Magyar Agrar-,
Elelmiszergazdaségi ¢s Vidékfejlesztési Kamara Megyei Elndksége (a tovabbiakban:
Agrarkamara) a VE 01-03449-4/2015. szamu allasfoglalésaval a vevd tulajdonszerzését nem
tamogatta, a F6ldforgalmi tv. (Fftv) 24. § (2) bekezdésére hivatkozéssal.

A hivatkozott alldsfoglalast a koz6s onkormanyzati hivatal a hirdetétdblajan 2015.12.17. és
2015.12.23. kozott kifliggesztette, emellett a kozvetlen kdzlési kotelezettségnek is eleget tett,
az Agrarkamara dllasfoglalasdnak masolatét tértivevényesen elkiildte a kifogas benyujtéséara
jogosult személyeknek. A térvényes hataridén beliil, 2015.12.23. napjan dr. Németh Péter
Laszloné eladé kifogasa érkezett, melyben kérte, hogy a testiilet valtoztassa meg az
Agrarkamara hatdrozatat oly médon, hogy a vevével az adasvételi szerz6dés jovahagyasat
tamogassa. Allaspontja szerint az Agrarkamara dontése altalanossagokat tartalmaz, semmilyen
adattal, ténnyel nem kertilt alatamasztdsra, ennek igazoldséra felhivott két masik megyébél
szarmazo6 dontést, melyet csatolt is.

A Képvisel6-testiilet 2/2015.(1.6.) hatdrozatiban a kifogasnak helyt adott és az adasvételi
szerzbdés szerinti vevdvel a jovahagyast tdmogatta. Az indoklasban kitért arra, hogy az
Agrarkamara nem tamasztotta ala kdztudomésu tényekkel, legjobb ismeretei alapjan igazolhatd
bizonyitékokkal azt a megallapitasat, hogy a vevé indokolhaté gazdasagi szlikséglet nélkiil
felhalmozasi célbdl szerezné meg a fold tulajdonjogat.

A Keépvisel6-testillet dontésének birdsagi feliilvizsgalatit kezdeményezte a Nemzeti
Agrargazdasagi Kamara, mely perben a Veszprémi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésag
9.K.27.415/2017/26. szam alatti jogerds itéletével a keresetnek helyt adott és a Képviseld-
testiilet 2/2015.(1.6.) Képvisel6-testiileti hatarozatat hatdlyon kiviil helyezte és a Képvisels-
testiiletet vj eljarasra utasitotta.

A bir6sag dontése a Ket. 50. § (1) bekezdésére, 72. § (1) bekezdés a) és €) pontjaira alapult,
melyek szerint a hatdrozatban részletesen rogziteni kell a megallapitott tényeket,
koriilményeket, a rendelkezésre allo6 bizonyitékokat és az abbol levont kovetkeztetést. A
hatdrozatnak eleget kell tenni az indoklasi kotelezettségnek, melynek egyértelmiinek és
vilagosnak kell lennie ahhoz, hogy a dontés érdemi feliilvizsgalatra alkalmas legyen, a vizsgdlat
soran a bizonyitési eszkdzok szabadon vélaszthatok meg, egyenként és 5sszességiikben kell a
bizonyitékokat értékelni, a relevans tényeket kell 5sszegezni az indoklasbél pedig a tényeknek
¢s az azokat alatdmaszté bizonyitékoknak ki kell tinnie. A kifogasban foglaltakat meg kell
vizsgalni az eljaras soran.

Fenti elézmények utén a Képvisel6-testiilet az aldbbiakat allapitotta meg:
A Kamara altal hivatkozott t6rvényhely az alabbiak szerint szol:

»24. § (2) A helyi foldbizottsag az adds-vételi szerz8dést a koztudomdst tények és legjobb
ismeretei alapjan, kiilondsen a kévetkez6 szempontok szerint értékeli:

a) az adas-vételi szerzédés alkalmas-e a tulajdonszerzési korlatozas megkeriilésére;

b) megallapithaté-e, hogy a felek mér e torvény hatalybalépése el6tt megallapodtak a
tulajdonjog atruhazaséban, de az adés-vételi szerz6dést csak a jelen eljaras keretében léptetnék
egyikiik nyilatkozatéval, illetve harmadik személy jognyilatkozatdnak megtételével hatalyba;

¢) az adés-vételi szerz0dés jévahagydsa esetén az adas-vételi szerz6dés szerinti vevé, illetve
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a jegyz€k szerinti, az elsé helyen 4ll6 elovasarlasra jogosult, vagy ha tébb elévasarlasra jogosult
all az els6 helyen, akkor valamennyi els6 helyen 4ll6 elvasarlasra jogosult

ca) alkalmas-¢ az adéds-vételi szerz6dés és a 13. §-ban, illetve a 15. §-ban meghatarozott
kotelezettségvallalasok teljesitésére,

cb) elnyer-e olyan jogi helyzetet, amelynek révén a jovOben az eldvasarlasi jogat
visszaélésszerlien gyakorolhatja, vagy

cc) indokolhaté gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célb6l szerezné meg a fold
tulajdonjogat;

d) az ellenértek a fold forgalmi értékével ardnyban 4ll-e, s ha nem, az aranytalansaggal a vevd
elévasarlasra jogosultat tartott tavol az el6évasarlasi joganak gyakorlasatdl.”

Az Agrdrkamara a vevé esetében a ,,nem tamogatds” elsé indokaként arra hivatkozik, hogy a
Foldforgalmi tv. 24. § (2) bek. szerinti értékelés sordan arra a kivetkeztetésre jutott, hogy a
szerzGdés hivatkozott vevidvel torténd létrejétte nem jdarul hozzd azon cél eléréséhez, hogy a
mezdgazdasdgban termelt jovedelmeknek a vidékfejlesziési célok szolgdlatdban torténd
felhasznadldsa lehetéleg a keletkezésiik helyén segithesse el a foglalkoztatds boviilését.

Az eladé kifogdsa ezen pontra érdemi.nyilatkozatot nem tesz, elsé részében allaspontja szerint
a kamara elnSksége atlépett egy hatért, azért, hogy a vevének jogtalan hétranyt okozzon,
visszaéltek kozfeladati helyzetiikkel, és ltalanossagokat rogzit az elséfokd dontés. A kifogést
benytijté hivatkozott két Vas megyei éllasfoglalasra, annak bizonyitisira, hogy a vev§
tulajdonszerzését mas telepiiléseken tamogattak, melyet irdnyaddnak kért figyelembe venni
Vinar teleptilésen is.

A Képvisel6-testiilet megallapitotta, hogy a vevd nem foglalkoztat egyetlen vinari lakost sem,
valamint helyben semmilyen adét nem fizet, a telepiilés miik6déséhez anyagi hozzajarulast
semmilyen formdban nem biztosit. A fentieket a helyi Snkormanyzatnal fellelhetd bevételi,
ad6z6i nyilvantartdsi adatok Osszevetésébol, valamint a testiileti tagok személyes ismeretei
alapjan allapitotta meg.

Az Agrarkamara megéllapitasa tehat tényszeri és valds, hiszen a vevével valo szerzédéskotés
— 1évén a szerz0dés szerint is harmadik személy hasznalataban van 2034.12.31. napjdig — nem
segiti eld a jogszabalyi célok megvaldsuldsat, azaz foglalkoztatas helyben torténd boviilését
egyaltalan nem segiti eld.

A két masik megyében tortént tamogatds sordan megvizsgalt koriilményeket nem ismeri a
Képvisel6-testiilet, a csatolt iratokbol nem allapithaté meg, hogy ott milyen tevékenységet
folytat a vev6, de Vinaron semmilyen tevékenysége sincs a vevonek, mely a kivant cél elérését
elésegitené, és éppen a helyi viszonyokat kell a Képvisel6-testiiletnek figyelembe venni a
jogszabaly szellemében. A két masik tamogatés tehat Vinar telepiilésen nem lehet irdnyadé.

Az Agrdrkamara a veve esetében a ,, nem tdmogatds ” mdsodik indokaként arra hivatkozik, hogy
a Foldforgalmi tv. 24. § (2) bek. szerinti értékelés sordn arra a kibvetkeztetésre jutott, hogy a
szerzddés hivatkozott vevével torténd létrejotte nem jarul hozzd azon cél eléréséhez, hogy az
agrartarsadalom a vidéki csaladi kozosségek termelési kozosségként torténd megszervezbdése
és a helyi vdllalkozdsok gyarapoddsa révén erGsidjon.
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A szerzOdéses vevl tagallami (olasz) allampolgar, a Képviselo-testillet tagjai szamara
koztudomasu, hogy a kornyékbeli teleptiléseken az érdekeltségébe tartoz6 cége mezdgazdasagi
termeléssel kapcsolatos gazdasagi tevékenységet végeznek, de a vevét Vinarhoz semmi nem
koti, 6 a faluban €16 csalddi gazdalkodok kéziil senkivel nincs termelési kdzosségben, ilyen
megkeresés nem is volt a helyi gazdalkoddk irAnyéba, igy allaspontunk szerint Vinaron a vidéki
csaladi kozosségek fejlodését a vevd tulajdonszerzése nem segiti eld. Megallapitotta a
KépviselO-testiilet azt is, hogy a vevd a mez6gazdasagi munkalatai soran vinari vallalkozo6t nem
vesz igénybe, igy a helyi vallalkozasok gyarapoddsa sem varhaté a vevd tulajdonszerzésének
timogatasa nyoman.

A kifogast benyujté sem hivatkozott ezzel ellentétes tényekre.

A Képviseld-testiilet szerint az Agrarkamara megallapitasa tehat ezen pont kapcsén is tényszerii
€s valos, azaz a vevovel vald szerz6déskotés nem segiti €l6 a masodik pontban hivatkozott
jogszabdlyi cél megvaldsulasat sem.

Az Agrdarkamara a vevd esetében a ,,nem tdmogatds” harmadik indokaként arra hivatkozik,
hogy a Foldforgalmi tv. 24. § (2) bek. szerinti értékelés sordn arra a kivetkeztetésre jutott, hogy
a szerzddés hivatkozott vevével torténd létrejotte nem jarul hozzd azon cél eléréséhez, hogy a
kbzepes méretii agrdriizemek elterjedjenek, a kis gazdasdgok stabil mitkédése és tovdbbi
fejlédésiik biztositott legyen.

A Képviselo-testiilet a falu lakoitol érdeklédve megallapitotta, hogy a vevd életvitelszertien
kiilfoldon €1, 65 éves, csaladja, rokonsaga nem €l Vindron, itt vallalkozast nem folytat, Csdglére
is kb. 2-3 heti rendszerességgel latogat el. A testiilet tagjainak arr6l is tudomdsa van a
komyékbeli teleptilések lakditol, vezet6it6l, hogy a vevd egészségi allapota megromlott,
tobbszor szorult kérhazi kezelésre, volt, hogy sajnos huzamos ideig.

Ezen koriilmények jelen esetben azt tamasztjak ald, hogy a kis gazdasagok stabil miikdése és
tovabbi fejlodése nem biztositott a vevoi tulajdonszerzés esetén.

A Képviseld-testiilet szerint az Agrarkamara megallapitasa tehat ezen pont kapcsan is tényszert
€s valos, azaz a vevivel vald szerz6déskstés nem segiti €l6 a harmadik pontban hivatkozott
jogszabalyi cél megvalosulasit sem.

Az Agrdrkamara a vevd esetében a ,, nem tdmogatds” negyedik indokaként arra hivatkozik,
hogy a Foldforgalmi tv. 24. § (2) bek. szerinti értékelés sordn arra a kivetkeztetésre jutott, hogy
a hivatkozott vevé indokolhaté gazdasdgi sziikséglet nélkiil, felhalmozdsi célbol szerezné meg
a fold tulajdonjogat.

A Képviselo-testiilet tagjainak tudomdsa van arrdl, hogy a vevd altal tulajdonolt cégek
hasznélataban jelent6s, t6bb szaz hektaros nagysagn teriilet van.

A vevd a kornyéken allattenyésztéssel nem foglalkozik, igy 4llatainak takarmannyal torténd
ellatdsdhoz nem sziikséges tovabbi foldteriilet.

A Foldforgalmi tv. 13. §-dban rogzitett nyilatkozat célja az, a vevé maga hasznilja a
megvasdrolt terméfoldet. A szerzddésben is rogzitésre keriilt, hogy hosszl tAvi haszonbérlettel
terhelt az ingatlan, maga a vevd nem tudja azt hasznalni, csak a haszonbérleti dij illetheti meg.
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A Képvisel6-testiilet tudomdssal bir arrdl, hogy a vevé érdekeltségébe tartozd Somléfarm Kit.
¢s az Agro-Bitva Kft. t6bb sz4zmillié forint értékli cégek, igy azok mellett az érintett ingatlan
megvasdarlasa a vevonek nem lehet 1étsziikséglet.

A Képviselo-testiilet szerint az Agrarkamara megallapitasa tehat ezen pont kapesan is tényszerii
és valobs.

Az Agrdarkamara a vevd esetében a ,, nem tdmogatds” 0todik indokaként arra hivatkozik, hogy
a vevl kordbbi gazddlkoddi magatartisa, valamint a bérbeadokkal szembeni fizetési
kitelezetiségeinek nem teljesitése nem megfeleld, a vevé és az érdekeltségébe tartozo cégek
alacsony munkaerd igényii szdntofoldi névénytermesztést folytatnak, igy a népességmegtartd
képesség hianya mellett a helyi foglalkoztatdst sem témogatnd.

A Képvisel6-testiilet tagjai el6tt koztudomasu, hogy a vevé érdekeltségbe tartozé cégek szamos
bérbeadd felé nem teljesitették idoben a bérleti dijat, szémos pert kezdeményeztek igy a cégek
ellen, melyek tobb esetben a végrehajtasi eljarasokig is eljutottak. Volt olyan ingatlan is, melyet
a nem megfelelé miivelés (gyomos, parlagfiives) miatt az eljaré hatdsag birsdggal is
szankcionalt.

A vevb érdekeltségébe tartozé Agro-Bitva Kft. - melyet hosszi évekig a vevé tigyvezetSként
képviselt is — hasznélataban 1év6 dékai, nyaradi ingatlanokon végzett miivelés soran szemmel
lathatban csekély termésatlag varhato, ezen foldeken a termésatlag joval a kornyezd gazdak
atlagai alatt van, mely a laikusnak is feltlinik. Ez az allapot évek 6ta megfigyelheté a fenti cég
esetében.

Kéztudott a gazdak és rajtuk keresztill a helyiek — igy a testiilet tagjai - korében, hogy a vevé
minimélis raforditast eszk6zol a foldjein, melynek negativ kihatasa van az onnan betakarithat6
termés mennyiségére. A minimalis raforditds anyagban és az emberi munkiban is
megallapithat6, a vindri népességmegtartés szempontjabol pedig fontos lenne, ha a lakossag
elvandorlasa megszlinne, helyi munkalehetéség biztositasaval.

A vevdi tulajdonszerzés ezt nem segiti eld, hiszen az érdekeltségébe tartozéd céget szamos
alkalmazottja elhagyta ismereteink szerint f6ként anyagi okok miatt.

A Képviseld-testiilet szerint az Agrarkamara megallapitasa tehat ezen pont kapcsan is tényszeri
¢s valds, azaz a vevdvel vald szerzédéskotés nem segiti el6 az 65t6dik pontban hivatkozott helyi
neépességmegtartast és helyi foglalkoztatést, azaz a jogszabalyi cél megvalésulasat.

Az elado kifogdsanak végén felsorolt, mell6zhetetlennek vélt megéllapitdsok kapcsan a
Képvisel-testiilet az aldbbiakat rogziti:

1./ Jelen tigyben az Agrarkamara nem 4llapitott meg semmit a vételar kapcsan, a kordbbi
eljarasban keriilt az vizsgalatra.

2./ Nemcsak el6vasarlasra jogosult jelentkezése esetén kell vizsgalni a jogszabélyban eléirtak
megvalosuldsit, hanem minden egyes szerzodésnél, amennyiben a Képvisels-testiilet
hataskorébe tartozo kifogas elbiralasara keriil sor.

3./ Az Agrarkamara allaspontjat a Képvisel6-testiilet elfogadta a helyi tények és a helyi emberek
ismeretei ugyanis azt alatdmasztottak.
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4./ Az ligyfél joga nem keriilt korlatozasra a kdzérdek kapcséan, ennek mibenlétét a kifogdsold
nem is fejti ki, de a szerzédés iigyében elsd és jogszabélyban az {igyfél szdmara biztositott
Jjognal fogva mésodfokon is dontés sziiletett. Az pedig, hogy nem az iigyfél altal kivantnak
megfelel8 dontés sziiletett nem jelenti azt, hogy joga korlatozasra keriilt volna.

A kifogas érdemi részében az elads kifejtette, hogy dlldspontja szerint a kamarai déntés puszta
kinyilatkoztatdsokat, egyszerii hazugsdgokat tartalmasz, melybdl egyetlen igazsdg az, hogy a
vevd ne vehessen termdfildet Vindron, annak ellenére, hogy foldmiivesként nyilvantartésba
vették.

A kifogas nem részletezi, hogy mely allitasokat vél hazugsagnak, tovabba a kifogés véleményt
fogalmaz meg az Agrérkamara munkéjaval kapcsolatban, de abbél inkabb a személyes
csalédottsdg olvashat6 ki, nem pedig tényallitasok, igy azokra érdemben reagéalni nem tud a
Képvisel-testiilet.

A foldmiivesként tortént nyilvantartasba vétel nem azt jelenti, hogy a fo1d tulajdonjogét a vevé
meg is szerezheti. Aki nem szerepel a f5ldmiives nyilvéntartasban az is szerezhet foldet, csak a
mérteke korldtozott. A foldmiivesség fogalma tehat csak az elsé sziird a Jjogszabaly
rendszerében, de a tulajdonszerzés egy tobblépesds, ellenérzéseken keresztiili folyamat
végeredménye, melyben tSbb jogosultnak, tobb szempontot is vizsgélni kell, s amennyiben
valamelyik elem hianyzik, tigy ahhoz a megtagadas jogkdvetkezményét fiizi a jogszabaly.

Az nem jogsért6 a Képviselo-testiilet allaspontja szerint, ha az arra jogosult nem tdmogatja a
vevd tulajdonszerzését, hiszen ezt a lehetdséget a jogszabély biztositja a jovahagyasi eljarasban
eljaroknak.

A Képvisel6-testiilet a fentiek ismeretében a mezé- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolé
2013. évi CXXII. trvénnyel 6sszefliggs egyes rendelkezésekrél és dtmeneti szabalyokré6l sz616
2013. évi CCXIL torvény (Fétv.) 103/A. § (2) bekezdése alapjan a kifogéassal érintett
allasfoglalast nem valtoztatta meg, tekintettel arra, hogy annak kiadésa a Féldforgalmi torvény
24. § (2) bekezdése szerint tértént. A VE01-03449-4/2015. iktatészamu (azonositd: NAK-NY-
101) allasfoglaldsban jogszabalysértést nem talslt a Képvisel4-testiilet.

A fentiek szerint tisztazott tény4ll4s alapjan hatérozott a Képviselé-testiilet a vevd kifogasanak
elutasitasarol.

A Képviselo-testiilet hatarozatst a mar hivatkozott torvényhelyek alapjdn, a kovetkezd
jogszabalyi rendelkezésekre is figyelemmel hozta meg.

A Képviseld-testiilet hataskdrét a mezé- és erdégazdasagi foldek forgalmérdl szolé 2013, évi
CXXIL térvény (Fftv.) 68.§ (5) bekezdése, illetékességét az Altalanos kozigazgatasi
rendtartasrél sz616 2016. évi CL. tv. (Akr.) 16. § (1) bekezdés a) pontja alapozza meg,

Az Akr. 143. § (1) bek. alapjén a megismételt eljarasokban az Akr. szabélyait kell alkalmazni.
A hatérozat tartalmi elemeire vonatkozé rendelkezéseket az Akr. 81. § (1) bekezdése
tartalmazza. A kozigazgatasi per benyujtasanak lehetéségérol és hataridejérdl az Akr. 114. §
(1) bekezdése, valamint a kizigazgatasi perrendtartasrol szo16 2017, évi L térvény 39. § (1)
bekezdése rendelkezik.

Az igazgatasi szolgaltatasi dij-mentességet a Fétv. 27. § (3) bekezdése biztositja.
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Az ligyben eljarasi koltség nem keletkezett, ezért annak viselésérdl a Képviseld-testiilet nem
rendelkezett.

7./ Vegyes iigyek

a) Nemesszalék Iskolijaért, Didkjaiért Alapitviny tdmogatisi kérelme (szobeli
eldterjesztés)

Horvath Csaba polgarmester:

Ismerteti a Nemesszaloki Altalanos Iskola Nemesszalok Iskolajaért, Didkjaiért Alapitvanyanak
tamogatasi kérelmét. Az intézmény évente megrendezi a ,,Szaléki Didk és Gyermeknapokat”.
Az idén junius 13-4n tartjdk a rendezvényt, amely gazdag kulturdlis, miivészeti és
sportprogramokat kinal a gyermekek szaméara. A programok megvaldsitdsat az Alapitvany is
segiti, ehhez kérik az 6nkormanyzat anyagi vagy egyéb tamogatasat.

Miutan a napirendhez kérdés és hozzaszolés nincs, a polgarmester 10 ezer Ft 5sszegii tamogatas
megallapitasat javasolja és szavazast kér a javaslat elfogaddsarél.

Vinar Kozség Onkorményzatanak Képviselé-testiilete 4 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil a kovetkez6 hatdrozatot hozza:

25/2018.(V.23.) képviseld-testiileti hatarozat

Vinar Ko6zség Onkorményzatanak Képvisels-testiilete a 2018. junius 13-an megtartasra keriilé
»Szaloki Didk és Gyermeknapok” rendezvény megszervezéséhez a Nemesszalok Iskolajaért
Didkjaiért Alapitvany részére, kérelmére 10 000 Ft dsszegii tAmogatést nyujt.

A tamogatas kifizetésérél az alapitvany 73600125-16206449 sziémti bankszdmldjara a
polgarmester gondoskodik.

Hatérid6: azonnal

Felelds: Horvath Csaba polgarmester

b) Telepiilésrendezési terv készitése (szobeli elbterjesztés)

Horvith Csaba polgarmester:

Elmondja, hogy az dnkorményzatot torvény kételezi az 0] telepiilésrendezési terv elkészitésére,
melynek hatéridejét a Veszprém Megyei Kormanyhivatal VEB/005/1915/2016. sz4mu
torvényességi felhivasiban 2018. december 31-ében jeldlte meg. Az orszagos és a megyei
teriiletrendezési kdvetelmények még nem keriiltek elfogadésra, emiatt a helyi szabalyozas sem
kesett el. Az idei koltségvetésben nincs fedezet a tervezési koltségre. Javasolja drajanlat
beszerzését kovetden az elokészitd munkak elkezdését.

Miutan a napirendhez kérdés és hozzaszolas, nincs, a polgarmester szavazast kér a javaslat
elfogadasarol.
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Vindr Kozség Onkormanyzatdnak Képviseld-testiilete 4 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartézkodas nélkiil a kévetkezé hatarozatot hozza:

26./2018.(V.23.) képviselé-testiileti hatarozat

Vindr K6zség Onkormanyzaténak Képvisel6-testiilete felkéri a polgarmestert, hogy a hatélyos
jogszabédlyoknak megfeleld Helyi Epitési Szabalyzat és Szabalyozasi Terv kidolgozésa
érdekében szerezzen be 4rajanlatokat, melyek alapjan az Snkorményzat kételezettsége
teljesitésének pénziigyi fedezete tervezhetévé valik.

Hataridd: azonnal

Felelés: Horvath Csaba polgarmester

Miutan egyéb napirend nincs, a polgarmester 10.55 érakor bezérja a nyilvanos képvisels-
testiileti iilést. . |_'
Horwllitlh Csaba IANY > dr. Szabadics Zsuzsanna

polgérmester jegyzo



